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Kort overzicht

De ontwikkelingssamenwerking blijkt niet tot een duurzame vermindering van het reële inkomen per hoofd in Afrika te leiden. Dat wil niet zeggen dat de hulp nutteloos is, want die kan bijdragen tot een tijdelijke verlichting van de armoede, want de hulp draagt bij aan beter onderwijs, gezondheidszorg etc. Althans zolang de hulp voort duurt. Uit oogpunt van liefdadigheid blijft de hulp dus nuttig.

In ontwikkelingslanden staat men voor het vraagstuk hoe een duurzame vermindering van het aantal huishoudens onder armoedegrens te bereiken. Duurzaam betekent hier dat het lagere aantal armen ook blijft bestaan na het stoppen van beleidsinspanningen. Daarvoor is kennelijk iets anders nodig dan interstatelijke hulp. Maar wat?

In dit paper wordt bezien hoe met behulp van sociaal-economische wetenschap en statistiek beter in kaart kan worden gebracht hoe de economie werkt. En vervolgens in welke richting de oplossing kan worden gezocht. Dan komen we uit bij de bijdrage van de private bedrijven in Afrika, waaronder ook de zelfstandigen in de klein-landbouw.

1. Achtergrond: de effectiviteitdiscussie
De stappen in de internationale discussie over de relatie tussen armoede en economie kan worden samengevat op basis van de volgende boeken die achtereenvolgens verschenen:

1. Jeffrey Sachs: The End of Poverty, 2005, Nld. vertaling Het einde van de armoede, 2005
2. William Easterly: The White man’s burden, 2006, Nld. vertaling, 2007
3. Paul Collier: The Bottum billion, Oxford 2008

4.  Dambisa Moyo: Dead Aid, 2009
Verder zijn we geïnspireerd door:

· Peter de Haan: Development in hindsight, Amsterdam 2006

· Koninklijke Vereniging voor de Staatshuishoudkunde: Nieuwe vormen van ontwikkelingshulp, preadviezen, 2006

· Rob Visser en Rens Twijnstra:”Gooi het kind niet met het badwater weg”, IS, 1-2-2009

1. Sachs (2005) bespreekt de 8 Millennium doelstellingen (MDG’s). Hij stelt dat eerst moet worden vastgesteld wat er nodig is MDG 2 -8 (onderwijs, gezondheidszorg etc.) en dat daarna moet worden berekend wat dat kost (de MDG Needs Assesment). En ook voor MDG 1, halvering van de armoede moet worden berekend wat dat zou kosten. Wat MDG nr 1 betreft denkt men dan veelal aan een berekening met de Incremental Capital Output Ratio (ICOR): men becijfert eerst hoeveel GDP groei nodig is om de armoede te halveren, en na deling door de ICOR denkt men dan te weten hoeveel investeringen nodig zouden zijn om het doek te bereiken.  Kortom hij denkt dat met mer hulp aslsnog de doelstelling van duurzame armoedereductie zou kunnen worden gerealiseerd.
2. William Easterly (2006) heeft de internationale literatuur doorgelezen over de vraag: leidt hulp tot een structurele verhoging van het reële BBP per hoofd? Het antwoord blijkt neen te zijn. Zijn advies is dat men de illusie moet verlaten dat hulp duurzame ontwikkeling zou kunnen geven. Hij is er wel voor dat hulp wordt gegeven om de armoede tijdelijk zoveel mogelijk te verlichten. Earterly stelt zichzelf niet de vraag hoe duurzame ontwikkeling te krijgen zonder inzet van ontwikkelingshup. Hij legt ook niet uit waarom ontwikkelingshulp niet leidt tot duurzame ontwikkeling, dus duurzame vermindering van de armoede. Hij hoopt dat in ieder land mensen creatieve oplossingen weten te vinden.
3. Paul Collier (2008) bespreekt een aantal redenen waarom hulp per saldo niet goed werkte (oorlogen, land-locked, slecht overheidsbeleid, geen fair trade). Hij verwacht veel van actie vanuit de rijke landen. Zijn slotzin is:”That should be the agenda for the G8”.
5. Moyo (2009) laat zien dat interstatelijke ontwikkelingshulp in Afroka niet heeft geleid tot duurzame vermindering van de armoede.  (Mijn kanttekening: Ze gaat overigens te ver als ze concludeert dat de interstatelijke hulp de schuld is van de ellende. Immers, als blijkt dat zieken vaker naar de dokter gaan dan gezonde mensen, mag men daaruit niet concluderen dat ze vaker ziek zijn omdat ze naar de dokter gaan. Overigens kan interstatelijke ontwikkelingshulp heel wel de eigen verantwoordelijkheid van de regeingen in ontwikkelingslanden ondergraven). Ze is voor fair trade.  Moyo wil de interstatelijke hulp in 5 tot 10 jaar afbouwen. Ze beveelt aan om in plaats daarvan geld te lenen op de internationale kapitaalmarkt. Om dat tegen niet te hoge rente te kunnen is een goede rating nodig. En dat vereist een gezond economisch beleid in het land. Verder geeft ze aan dat voor bevorderen van investeringen (zowel internationale als lokale) een goed investeringsklimat nodig is. (Kanttekening: het lenen op de internationale kapitaalmarkt is een goed idee, mits dat niet door de overheid of onder overheidsgarantie gebeurt. Omdat overheden in de praktijk eigenlijk niet of nauwelijks failliet kunnen gaan,  is de kans groot dat het door de overheden op de internationale kapitaalmarkt geleende geld even slechts zal worden gebruikt als nu het geval is met de hulp, terwijl het aflossen van de leningen en de rente in de toekomst zullen nopen tot hogere belastingen, en die zijn schadelijk voor de economische ontwikkeling. Wel zou het een goed idee zijn als bedrijven in ontwikkelingslanden meer toegang krijgen tot de internationale kapitaalmarkt. Bedrijven kunnen failliet gaan, dis zal de financier dat geld slechts uitlenen als het om een gezonde investering gaat).
Overzicht discussie effectiviteit interstatelijke hulp

	2005, Sachs:  er is nog steeds veel armoede, dus meer ontwikkelingshulp is nodig

	2006, Easterly: hulp leidt niet tot ontwikkeling. Deze illusie verlaten en creatief worden.

	2008, Collier: Geeft redenen waarom hulp niet werkt. Zoekt oplossing bij G8

	2009, Moyo: Interstatelijke hulp is schadelijk, geld lenen op kapitaalmarkt, zorgen voor goed investeringsklimaat


We noemen hier zelf enkele mogelijke redenen waarom hulp geen ontwikkeling garandeert:

1. Niet alle hulp is gericht op duurzame ontwikkeling. In feite gaat bijvoorbeeld van de Nederlandse hulp minder dan 10% naar private sector ontwikkeling. Het lijkt er op dat de meeste hulp gaat naar MDG 2-8, althans naar hulp waarvan geen duurzame vermindering van het aantal personen met een inkomen onder de armoedegrens mag worden verwacht. Het zou beter zijn om voortaan een duidelijk onderscheid te maken tussen hulp gericht op duurzame armoedevermindering en hulp gericht op tijdelijke verlichting van de noden van de armen (liefdadigheid, charitas). Na zo’n splitsing wordt voorkomen dat de charitatieve hulp (de meeste hulp) wordt afgerekend op de resultaten betreffende daling van aantal personen onder de armoedegrens. 

2. Het positieve effect van een deel van de hulp wordt teniet gedaan door rampen, oorlogen, onverantwoorde monetaire financiering gevolgd door hyperinflatie.

3. Hulp heeft bijwerkingen: het legt soms beslag op schaarse gekwalificeerde krachten die daarom niet meer beschikbaar zijn voor bedrijfsleven en overheid. Dat kan een opwaarts effect op de lonen hebben, waardoor de kostprijzen stijgen en dat heeft een negatief effect op de groei van het bedrijfsleven.

4. Door betere gezondheidszorg daalt de kindersterfte en daardoor stijgt de bevolking en neemt ceteris paribus het reële BBP per hoofd af.

5. Hulp wordt soms gefinancierd door leningen. Op het moment dat die moeten worden afbetaald gaan cetris paribus de belastingen naar boven. Dat heeft een opwaarts effect op de prijzen, waardoor de kostprijzen stijgen en daardoor groeit het bedrijfsleven minder.

6. Hulp betekent een toevloed van deviezen. Dat kan leiden tot appreciatie van de wisselkoers waardoor de export minder concurrerend wordt en de groei verminderd (Dutch disease).
7. Slecht overheidsbeleid, oorlogen etc. kunnen resultaten van ontwikkelingshulp teniet doen, zodat er per saldo toename van de armoede is. Het is denkbaar dat interstatelijke hulp wl werkt in combinatie met goed overheidsbeleid in de ontwikkelingslanden, waarbij die internationale hulp gaat in de vorm van begrotingssteun en slechts een aanvulling is op eigen inspanningen in de ontwikkelingslanden zelf. 
Conclusie: 
Zonder goed ontwikkelingsbeleid door de overheden in Afrika leidt interstatelijke ontwikkelingshulp niet tot duurzame vermindering van de armoede. Een goed ontwikkelingsbeleid is kennelijk niet door de donoren af te dwingen. Ook bij goed beleid in de ontwikkelingslanden zou moeten proberen de hulp zodanig te organiseren dat negatieve neveneffecten op de duurzame armoede zoveel mogelijk worden voorkomen. Daarom pleiten Sachs en VN ervoor om de MDG needs assessment te doen in een macroeconomic framework.

Overigens weten we uit de ervaringen in Suriname al een kwart eeuw dat omvangrijke hulp plus meeropbrengsten uit natuurlijke hulpbronnen geen duurzame economisch groei geven. Zo is het reële niveau van export en BBP in 2002 niet hoger dan in 1970 ondanks de besteding van miljarden guldens aan hulp. Uit de Surinaamse ervaring weten we ook dat financiering van de particuliere investeringen uit hulp niet werk: als de overheid een spoorlijn aan legt ter ontsluiting van bauxiet arealen, wil dat nog niet zeggen dat er een bauxietindustrie ontstaat.

Als er met hulp geen ontwikkeling komt, hoe is duurzame ontwikkeling en halvering van de armoede in 2015 dan wel te bereiken? Dat is de vraag waar deze notitie over gaat. Het antwoord op die vraag is voor verschillende landen verschillend. Bijvoorbeeld:

· In Namibië en Zambia blijkt het van cruciaal belang om de productiviteit in de omvangrijke zelfvoorzienende landbouw te verhogen. 
(In november 2007 is een exercitie uitgevoerd met betrekking tot Namibië. Die staat op www.micromacroconsltants.com onder Namibië, zowel tekst, samenvatting, als de gebruikte modellen.
Een soortgelijke conclusie werd de afgelopen maanden voor Zambia gevonden.)

· Op Curaçao is het de kunst om de bemiddelbaarheid van de werklozen te verhogen. Er is daar dankzij toerisme een grote groei van de werkgelegenheid, maar zonder verhoging van de bemiddelbaarheid van de werklozen zal dat nauwelijks leiden tot verlaging van de werkloosheid en daarmee daling van de armoede. Zonder hogere bemiddelbaarheid zal de groei slechts tot immigratie leiden.

· In Suriname en grondstofproducerende landen in Afrika kon men, de afgelopen jaren tot medio 2008 toen de grondstof prijzen flink waren gestegen, bezien hoe te voorkomen dat door de hoge inkomsten uit grondstoffen de rest van de exportsector in problemen bleef. In een notitie van oktober 2007 hebben we voor Suriname afgetast hoe het aantal inkomentrekkers onder de armoedegrens in 2015 kan worden gehalveerd. Daarbij maken we gebruik van het Suryamodel en Suritax van Stichting Planbureau Suriname (SPS) en bouwen we voort op de exercities met Groeiscenario’s van de afgelopen twee jaar, evenals de analyse van introductie van een minimumloon. Die notitie was een eerste aanzet en SPS medewerkers werkten dit verder uit. Zie op homepage SPS: www.planbureau.net
2. Wat nu? Naar framework voor de analyse.
De burgers en regeringen in ontwikkelingslanden, en ook belangstellenden in donor landen  (kiezers en politici) zouden graag willen hoe het uiteindelijke doel, de vermindering van de armoede te bereiken, evenals hoe het proces werkt, hoe (via de resultatenketen) stapsgewijs dat resultaat is te bereiken via input, throughput, output, outcome en impact. 

MMC heeft enige ervaring met het kwantificeren van een resultaat keten in diverse landen (St. Maarten, Curaçao, Suriname, Namibië, Macedonia en Zambia). Verder heeft MMC ook macro en micro databases en modellen ontwikkeld voor Ethiopië, Indonesië, Kenia (en voor Zambia is MMC bezig met een Wereldbank project). Van de 36 partnerlanden van Nederland zijn dat er al 6 (Indonesië, Ethiopië, Kenia, Zambia, Suriname, Macedonië).
In de nota “Resultaten in Ontwikkeling 2005-2006” worden na een inleidend hoofdstuk eerst de 7 sectoren en thema’s ieder in een hoofdstuk gepresenteerd, met daarbij per hoofdstuk als belangrijke impact variabele de betreffende MDG. Vervolgens komt in het slot hoofdstuk de Private Sector Ontwikkeling (PSD) aan de orde met als belangrijkste impact variabele MDGno1 (halvering armoede in 2015). Hoewel de sectoren en thema’s ieder ook een bijdrage kunnen leveren aan MDGno.1 (bijvoorbeeld door beter onderwijs zal op den duur de productiviteit stijgen), gaat het vooral om PSD voor de realisatie van de belangrijkste impact variabele, MDGno.1. In deze notitie komen we bij bevordering van MDG1 uit bij PSD.

Om deze notitie overzichtelijk te houden, hebben we diverse voorbeelden en analyses naar de Bijlagen verplaatst. Zo is in een van de bijlagen is verkend hoe deze uitdaging zou kunnen worden aangepakt met als voorbeeld in eerste instantie St. Maarten (SXM). Dat land is gekozen omdat het een overzichtelijk eiland is, met slechts één export product, toerisme, en ook omdat in dit land de verdere bevordering van de private sector (de exportindustrie) centraal staat in het ontwikkelingsbeleid. Verder is voor SXM de resultaatketen zowel ex ante als ex post geëvalueerd: er staat voor SXM een gekwantificeerde Baseline beschikbaar, gemaakt voor het Ontwikkelingsplan 2004-2007, welke in januari 2007 ex post is geëvalueerd. Verder is in januari 2007 een nieuw Ontwikkelingsplan 2007-2011 opgesteld en gekwantificeerd en dat is inmiddels goedgekeurd door het Eilandsbestuur van SXM en de Rijksministerraad van Nederland.

Na de bespreking van de in de praktijk uitgevoerde evaluatie van SXM, hebben we in de bijlagen de analyse heel in het kort aangevuld met ervaringen met kwantificering van resultaatketen voor Curaçao, Macedonië, Zambia, Suriname en Namibië. Voor de twee laatstgenoemde landen ook gebaseerd op kwantificering hoe MDGno1 in 2015 te realiseren via private sector ontwikkeling. 

Welke macro en micro kennis is nodig?

Alvorens in te gaan op diverse landen, geven we hier eerst een raamwerk voor de analyse. We combineren daarbij de kennis van macro economische modellen en micro armoede analyses met de aanpak via de ‘’resultaatketen’’.
De centrale vraag in deze notitie is: Welke informatie is er nodig uit de resultatenketen om stap voor stap, beginnend met impact, te kunnen beoordelen in hoeverre private sector ontwikkeling leidt tot extra daling van het aantal personen onder de armoedegrens? 

In het navolgende schema wordt een overzicht van de werking van de economie gegeven. In het schema ziet men drie blokken: de programma’s, het macro model en de armoedemodule. Verder ziet men vele vierkantjes. Ieder vierkantje stelt een variabele (een gekwantificeerde indicator) voor. 
Programma’s

Bij programma’s kan men denken aan exportbevordering bijvoorbeeld door marketingcampagnes van toerisme, en door kostprijsverlaging (mogelijk door lagere belastingen en hogere productiviteit). Ook kan men denken aan ontwikkeling van het platteland.

Macro model

Met een macro model kan men de werking van de economie nabootsen. Daarin zitten vele variabelen en hun onderling verband, denk aan export, consumptie, investeringen, prijzen, werkgelegenheid, overheidsfinanciën, werkgelegenheid van werknemers in formele sector, in informele sector en in zelfvoorzienende landbouw etc.. 
De cruciale factor die bepalend is voor de start en groei van een bedrijf is de kostprijs. Alleen als de kostprijs lager is dan de verkoppprijs, dan is groei mogelijk. De kostprijs wordt bepaald door belastingen, lonen en productiviteit. De productiviteit wordt niet alleen bepaald door de inspanningen van de werkenden en de inzet van kapitaalgoederen, maar ook door overheidsinspanningen: door onderwijs stijgt de kennis, door gezondheidszorg zijn de werkenden gezond, door infrastructuur kost het minder moeite om de producten van het bedrijf bij de klanten te brengen, door veiligheid wordt er minder gestolen. Vrijwel alle ministeries dragen indirect op den duur bij aan de productiviteit in de bedrijven. Maar overheidsactiviteiten kosten geld en dat verhoogt de kostprijzen, terwijl een hoog financieringstekort  tot hyperinflatie leidt. Het is dus zaak een juiste balans te vinden.
Micro armoedemodule

Met een armoedemodule kan men de ontwikkeling van aantal en inkomen van werknemers in formele sector, in informele sector en in zelfvoorzienende landbouw etc., vertalen in verandering van aantal huishoudens onder de armoedegrens.

Zie het schema op de volgende bladzijde voor de samenhag tussen programma’s, macro model en micro armoede module.
Ook in Nederland.

Ook in Nederland worden macroeconomische modellen plus koopkrachtmodules gebruikt. Het CPB gebruikt ze bij het opstellen van MEV en CEP en bij doorrekenen van verkiezingsprogramma’s en regeeraccoord. Het CPB neemt daarbij de programma effecten niet mee, want dat is te lastig.  In ontwikkelingslanden worden dit soort instrumenten ook gebruikt voor dezelfde doelen als in Nederland, maar daar is het van groter belang om ook de programma effecten in beeld te krijgen. Bijvoorbeeld:  wat voor verbetering van het investeringsklimaat (in feite daling van de kostprijs/afzetprijs ratio) is nodig om een bepaalde exportgroei uit te lokken;  wat voor plattelandsontwikkeling is nodig om x% extra productiviteit in de kleinlandbouw te verkrijgen. 
Schema  Programma/macro/micro 
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Op basis van de programma’s kunnen er diverse indicatoren worden berekend. We splitsen die in deze indeling in twee soorten:

[image: image20.wmf] 

  Donkerblauw (onderaan programma’s blok) staan onder de rode pijlen de ‘’overige outputindicatoren. Dat zijn indicatoren die van belang zijn voor de project- en programma beoordeling, maar op zich zelf niet relevant voor de impact berekening. Een overige impact indicator kan bijvoor beeld zijn ‘’de spoorlijn is aangelegd’’. Als die echter niet wordt gebruikt (de spoorlijn in West –Suriname) is die niet relevant voor de impact analyse. In de impact analyse zouden we in dit voorbeeld als impact relevante indicator willen hebben: hoeveel bedroeg de extra bauxietexport die over de spoorlijn wordt getransporteerd.

Een voorbeeld betreffende een overige outputindicator is de gezondheidszorg. Erg nuttig, maar niet altijd leidend tot een hogere productiviteit.

[image: image21.wmf] 

  Lichtblauw Zie in de eerste kolom van het blok macromodel. Dat betreft de impact relevante output van de programma’s: extra export, hogere arbeidsproductiviteit etc., die als input in het macro model gaan.
De lichtblauwe variabelen vormen samen met de gele [image: image2.wmf] de variabelen van het model. Sommige ervan zijn outcome, andere zijn nodig om de berekeningen te kunnen uitvoeren. Enkele van de variabelen in het model zijn input in de koopkrachtmodule. Deze roze [image: image3.wmf]   variabelen in de koopkrachtmodule worden via de paarse [image: image4.wmf] variabelen vertaald in effect op de groen gekleurde [image: image5.wmf] impact variabele (de extra daling van het aantal personen onder de armoedegrens).

Tot zover gaat het om een verzameling losse indicatoren. Daarbij kan worden opgemerkt dat er van alle variabelen die voorkomen in het macromodel en armoedemodule cijfermatige informatie beschikbaar is dan wel kan worden gemaakt (Voor 6 van de 36 Partnerlanden, Indonesië, Ethiopië, Kenia, Suriname, Macedonia en Zambia zit die informatie al geordend in hun macroabc model). Daarnaast is er van vele ‘’overige output indicatoren’’ ook informatie beschikbaar bijvoorbeeld uit de project- en programma documentatie. 

De hele verzameling indicatoren in model en armoedemodule samen is wel een noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde voor de impact berekening. Om die te kunnen maken dienen we ook te beschikken over de relaties tussen de variabelen, aangegeven met de groene en de zwarte pijlen in het schema. Er zijn vele zwarte pijlen, maar dat is geen probleem, want die zitten al in het macromodel en de armoedemodule. Wat ontbreekt zijn 

[image: image6.wmf] de groene pijlen. Dus het is de kunst om te kwantificeren in welke mate de programma’s bijdragen aan de impact relevante outputindicatoren. 

De conclusie is dat het de moeite waard lijkt om te bezien of macro expertise van modelbouwers en de micro expertise in het veld wordt gecombineerd: De kennis van MMC over de variabelen en hun samenhangen in het macro model en de kennis van specialisten betreffende de programma’s. 

De rode pijlen zijn ook van belang, maar niet in het kader van vraagstelling van deze notitie. Uiteraard wil de donor weten of de middelen hebben geleid tot beter onderwijs, betere gezondheidszorg etc. dus verlichting van de armoede, althans zolang de hulp voort duurt. Maar dat is niet de vraagstelling van deze notitie. Hier willen we beter in beeld brengen hoe de impact, het effect op de uiteindelijke doelstelling te meten.

Hoe zo’n macromodel werkt kan ook worden uitgelegd aan de hand van de figuur in bijlage 4b, achtergrond macro model
De samenhang tussen programma’s, beleidspakket, macro modeluitkomsten en uiteindelijke uitkomst van micromodule: verandering in aantal armen, kan ook worden bezien aan de hand van de figuur in bijlage 4a, ‘’De resultaatketen gekwantificeerd’’ voor St. Maarten.

We ondersrepen hierbij dat sommige variablen en relaties in het bovenstaande schema goed bekend zijn, maar dat van anderen geen nauwkeurige statistieken bestaan terwijl de coefficienten soms erg onnauwkeurig zijn. (Zie verder over onnauwkeurigheid  in  bijlage 4d). Een ketting is zo sterk als de zwakste schakel, dus deze methode is niet geschikt voor harde bewijsvoering.  Wel is de methode geschikt om de samenhangen te illusteren en verduidelijken.      
In de bijlagern staan praktijkvoorbeelden  betreffende diverse landen, Suriname, Curaçao, Namibia. 

Die analyses leiden tot de conclusie dat voor duurzame armoedevemindering drie zaken nodig zijn:

1. Verlaging van kostprijzen door goed investeringsklimaat. Dat vereist hogere productiviteit door: onderwijs en training, betere infrasructuur, rechtszekerheid, minder bureacratie en corruptie, een goed functionered bankwezen, lage rente dankzij monetaire stabiliteit.

2. Financieringsmogelijkheden    Lokale en internationale investeerders kunnen lenen op de internationale kapitaalmarkt als het gaat om rendabele projecten. De rente is lager als het land een goede rating heeft, oftewel een goed investeringsklimaat. En dan komen we dus weer uit bij ount 1. 

3. Eigen plannen in ontwikkelingslanden hoe 1) re realiseren.
De ervaring van het verleden dat we betreffende 1) per saldo niet veel mogen verwachten van interstatelijke hulp. Wel blijft liefdadigheidhulp nuttig, maar denk niet dat dat leidt tot duurzame vermindering van de armoede.

Deze conclusies sluiten aan bij die van Moyo in haar boek Dead Aid,  maar in plaats van overheden met bedrijven die lenen op de internationale kapitaalmarkt (uiteaard via het bankwezen).
 Er is geen wondermiddel dat in alle landen werkt.  De bijdrage van macro economen en statistici is beperkt tot de onderdelen macro en micro in het hier geprsenteerde schema. Daarnaast is kennis van specialisten nodig betreffende het programma gedeelte. Daarbij te denken aan de inschakeling van de kennis van de eigen specialisten op diverse ministeries in ontwikkelingalanden en de ondernemers, waaronder de zelfstandigen, in die landen.
3. Samenvatting en conclusies

Ontwikkelingshulp is nuttig, maar blijkt niet tot ontwikkeling te leiden. Wat nu?

Hoe dan wel ontwikkeling te bereiken in Afrika?

In deze notitie is aangegeven hoe het effect van beleid op duurzame vermindering van armode zou kunnen worden gekwantificeerd. Nauwkeurige berekeningen zijn daarbij niet mogelijk. Wel kan langs deze weg het proces zoveel mogelijk in beeld worden gebracht.

Ontwikkelingshulp is nuttig, want het verlicht de armoede, maar - zo laat de internationale literatuur zien - slechts zolang hulp wordt gegeven. Er is geen duurzaam effect op de armoedevermindering. Om charitatieve redenen kan men desondanks gewoon door gaan met de hulp.

In ontwikkelingslanden stelt men zich echter de vraag: hoe een duurzame vermindering van de armoede te bewerkstelligen?

De economische wetenschap en de statistiek kunnen een bijdrage leveren aan het beantwoorden van die vraag. Omdat alle landen verschillend zijn kunnen de antwoorden per land verschillen. Met behulp van macro-economische data en rekenmodellen kan de werking van de economie worden nagebootst, en kan –onder bepaalde assumpties- worden geanalyseerd en berekend wat er nodig is om bijvoorbeeld het aantal personen onder de armoedegrens in zeven jaar te halveren. Helaas zijn die rekenmodellen te onnauwkeurig om als bewijsmiddel te functioneren. Maar met enige goede wil valt wel in beeld te brengen hoe het economisch proces werkt, en daarna terug te rekenen wat er nodig is voor duurzame armoedevermindering. Dat soort macro-economische berekeningen plus micro vertaling naar aantal onder de armoedegrens zijn uitgevoerd met macroabc rekenmodellen voor Suriname, Indonesië, Kenia, Curaçao, St. Maarten, Aruba, Ethiopië, Namibië en Zambia.

Grosso modo komt het er op neer dat voor duurzame vermindering van de armoede groei van de bedrijvigheid in de private sector nodig is, in landen als Zambia en Namibië in bijzonder het onderdeel landbouw van zelfstandige boertjes. Groei van de klein-landbouw verdient aparte vermelding omdat zo’n groot deel van de bevolking daarin de kost verdient. Zo zit bijvoorbeeld in Zambia meer dan de helft van de huishoudens in de klein-landbouw en minder dan 10% van de huishoudens heeft er als hoofdverdiener een werknemer in bedrijven. Dus zelfs een spectaculaire groei van die formele sector zet te weinig zoden aan de dijk.

Cruciaal voor de groei van de productieve sector is daling van de kostprijzen. 

Aan die verlaging van de kostprijzen bij de private sector kan een bijdrage worden geleverd door de overheid, de vakbonden en de internationale bedrijven:

1. De burgers in Afrika kunnen een bijdrage leveren door: hard en efficient werken; sparen (ook als het inkomen laag is); en geboortebeperking (Deze 3 zijn componenten van het Chinese succes).
2. De overheid in Afrika kan bijdragen door a) lagere belastingen en b) hogere productiviteit, in het bijzonder ook in de klein-landbouw. Dit onder randvoorwaarde van monetaire stabiliteit, dus zonder financieringstekort, dus door lagere belasting, mogelijk door schrappen van minder belangrijke overheidsuitgaven. De overheid kan verder een bijdrage leveren door bij te dragen aan een hogere productiviteit. Dat kan door een herschikking van overheidsuitgaven, bijvoorbeeld:

· onderwijs te richten op wat het bedrijfsleven in de praktijk nodig heeft

· technologische ontwikkeling te bevorderen, in het bijzonder aangepaste technologie in de klein-landbouw

· faciliteren van de bedrijven door beschikbaarheid van kunstmest, in het bijzonder in de achtergebleven gebieden

· aanleg van wegen van bedrijven naar afzetmarkten

· trainen van ambtenaren zodat ze efficiënter en harder gaan werken, zodat vergunningen snel worden afgehandeld. Dat levert tevens bezuinigingen op waardoor de belastingen omlaag kunnen

· de bemiddelbaarheid van werklozen verhogen

· zorgen voor monetaire stabiliteit, zodat de rente voor investeerders omlaag gaat

Kortom de overheid zou zich bij alle uitgaven kunnen afvragen hoe die direct en indirect bijdragen aan hogere productiviteit (in het bijzonder in de klein-landbouw), en als dat onvoldoende het geval is, kunnen uitgaven worden geschrapt waardoor belasting verlaging mogelijk wordt. De Afrikaanse overheden krijgen steeds meer waardering voor de bijdrage van de private sector en ze krijgen ook steeds meer eigen kader dat nodig is om dit soort ideeën om te zetten in beleid. Waar nodig kan aanvullende training on the job worden gegeven.
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Lusaka, Zambia, 5 februari 2009, visit to business, this time Seed-co. From left to right:

Litia Simbangala and Trust Hamalerka (Central Statistical Office Zambia) and Marein van Schaaijk

Bij het beantwoorden van de vraag hoe de uitgaven te herschikken en belastingen verantwoord te verlagen kan de overheid het beste haar oor te luisteren leggen bij de ondernemers in het betreffende land, in het bijzonder de klein-landbouwers.
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Zambia, 7 februari 2009, op bezoek bij klein landbouwer ten noorden van Lusaka, van links naar rechts: Mubita Luwabelwa, Stephen Chong, Mr. Mathew en zijn medewerker en Marein van Schaaijk

3. De bijdrage van de donoren is maar een klein onderdeel van het geheel en hun kennis van het veld is uiteraard slechts beperkt. De donoren zouden zich kunnen beperken tot begrotingshulp en charitatieve hulp, daarbij proberend schadelijke neveneffecten te vermijden. Zo kan financiering van onderwijs en gezondheids nuttig zijn voor het leningen van de actuele nood, en wat wordt gefinancierd door donoren hoeft niet meer te worden betaald door de overheid, zodat belastingverlaging mogelijk wordt. Zolang de groei van de bedrijvigheid nog onvlodoende op gang is gekomen blijft liefdadigheidhulp (onderwijs, gezondheidszorg, straatkinderenprojecten etc. ) nuttig. Omdat er altijd wel ergens rampen of oorlogen zijn, zal liefdadigheidshulp eeuwig nodig zijn. Ontwikkelingshulp moet voor een land echter eindig zijn.
4. Ook de vakbonden kunnen een bijdrage leveren door de lonen te matigen en hun leden op te roepen zich soepel op te stellen als dat nodig is, bijvoor beeld als er moet worden overgewerkt. En zij kunnen hun leden stimuleren ook in hun vrije tijd verder te studeren.

5. Verder kunnen internationale ondernemers een belangrijke rol vervullen, want zij beschikken over de kennis waardoor de kostprijzen beperkt kunnen worden wat competitieve productie mogelijk maakt. En bij competitieve productie kunnen zij ook zorgen voor kapitaal. Het is wel zaak dat ze zoveel mogelijk doen aan kennisoverdracht, ook wat betreft management, anders zou Afrika in een afhankelijkheidsrelatie blijven. Er komt steeds meer kader in Afrika van de scholen af en internationale ondernemers kunnen hen leren hoe die kennis productief in de praktijk te brengen.

6.  In plaats van particuliere leningen aan overheden van ontwikkelingslanden, kan men beter denken aan particuliere leningen aan bedrijven in ontwikkelingslanden.

7. Het gegeven dat ontwikkelingshulp in Afrika niet gepaard ging met duurzame ontwikkeling, betekent dat men er andere wegen moet bewandelen om de armoede duurzaam te verminderen. Bevorderen van een goed investeringsklimaat en inschakelen van de kennis van de ondernemers in het bijzonder ook die in de klein-landbouw en de informele sector lijkt daarbij van het hoogste belang. 

	Yes, they can:

	1. Duurzame armoedevermindering kan via groei bedrijven incl. klein landbouw

	2. Rol overheid is zorgen voor goed investeringsklimaat (lage kostprijzen)

	3. Hulp is nuttig voor liefdadigheid

	4. Als 1 en 2, dan kan interstatelijke hulp ook een aanvullende bijdrage leveren aan ontwikkeling (duurzame daling armoede)


Lusaka, Zambia, februari/ april  2009,

Dr. Marein van Schaaijk, met dank aan Stephen Chong

Directeur, resp. Junior consultant bij van Micromacro Consultants 

Zie meer informatie op www.micromacroconsultants.com 

4. Bijlagen: voorbeelden en analyses. 

Hoe het effect van private sector ontwikkeling op de armoedevermindering te kwantificeren via de resultatenketen? Een benaderingswijze startend vanuit de impact.

4a. De kwantificering van Baseline en latere evaluatie van Ontwikkelingsplan SXM.

We willen weten wat het effect is van het ontwikkelingsbeleid (in geval van SXM voornamelijk bevordering PSD, namelijk toerisme) op het uiteindelijke doel, de vermindering van het aantal personen onder de armoedegrens. Dus moeten we weten hun aantal in het startjaar, hoe dat aantal zich zal ontwikkelen zonder ontwikkelingsbeleid (baseline), en hoeveel het ten opzichte van die baseline omlaag zal gaan dankzij het ontwikkelingsbeleid. Die baseline ex ante plus beleid geeft het scenario dat zelf de baseline wordt bij de evaluatie ex post. In de volgende tabel beginnen we nu rechts onderin.

In tabel 1 “Resultatenketen gekwantificeerd voor St. Maarten (SXM)” (zie hieronder) combineren we methode van de Resultatenketen in ‘’Resultaten in Ontwikkeling 2005-2006” met de macro en micro economische modelmatige benaderingswijze. We geven eerst een overzicht en leggen daarna heel in het kort de modellen uit.

Om de vermindering van het aantal armen te meten is het niet voldoende om te weten hoeveel het BBP per hoofd en de werkgelegenheid en de werkloosheid zijn veranderd (enkele van de outcome variabelen die men in de tabel links boven de impact lijn ziet).  We moeten weten hoe de aantallen en de netto reële inkomens van de diverse groepen werkenden, werklozen en gepensioneerden zich ontwikkelen. Alleen als we dat weten kan met behulp van de koopkrachtmodule Micromacrosim het effect op het aantal onder de armoedegrens worden berekend. Zie rechts, bijna onder in de tabel 1.

Behalve de impact indicator willen we ook een aantal outcome variabelen weten, zoals extra BBP per hoofd dankzij het PSD ontwikkelingsbeleid. Zie in het outcome stuk van tabel 1.

We moeten dus de outcome variabelen kennen plus nog een aantal variabelen om de ontwikkeling van de armoede te kunnen doorrekenen. Al die variabelen komen als resultaat uit het Macromodel Macroabc-SXM (ook genaamd Soualiga). Verderop wordt die database inclusief model in het kort uitgelegd. Het komt er op neer dat in een dergelijk rekeninstrument de macro-economische en sectorale gegevens in onderling verband systematisch zijn weergegeven. Bijvoorbeeld het BBP als de som van investeringen plus consumptie plus uitvoer minus invoer. Als de uitvoer stijgt, stijgen de inkomens, daardoor stijgt de consumptie en beiden dragen bij aan het BBP. Door de hogere productie nemen de overheidsinkomsten toe, stijgt de werkgelegenheid, daalt de werkloosheid etc. Met behulp van een dergelijk model inclusief koopkrachtmodule Micromacrosim, kan worden berekend wat het effect op de outcome en impact variabelen is van ‘’assumpties” die als input in het model gaan. Die assumpties betreffen de besteding van extra ontwikkelingsactiviteiten (gesplitst naar buitenlandse en binnenlandse financiering), en de programma-effecten daarvan in het bijzonder op de arbeidsproductiviteit, en op (in het geval van SXM de cruciale variabele) extra groei van het aantal toeristen. Deze ‘’assumpties’’ zijn de beleidsinput in het model en komen overeen met de ‘’output’’ in de resultatenketen. In deze notitie zullen we verder onder output verstaan de input in het model, terwijl de tussenresultaten throughput worden genoemd. In het geval van het ontwikkelingsplan van SXM was slechts een beperkt aantal beleidsinput variabelen nodig (en daarnaast de complete Nationale Rekeningen etc. om het model geheel te vullen.

Als eenmaal de output variabelen bekend zijn, doet het model verder het werk wat betreft de berekeningen met als resultaat de extra groei van de outcome en impact variabelen.

Om de output variabelen te kunnen berekenen, althans schatten is een vertaalslag nodig: throughput variabelen. Dat kan in het geval van SXM de bezettingsgraad van hotels zijn. Met behulp van een programma, bijvoorbeeld marketing van toerisme naar SXM, wordt groei van het aantal toeristen uitgelokt. De hoteleigenaren zien hun winst en ook hun bezettingsgraad stijgen. Dat lokt investeringen in extra hotelkamers uit. Experts op dit gebied kunnen dit soort berekeningen aanleveren. 

Kortom met behulp van de database& model kan stap voor stap worden berekend, althans geschat, wat het uiteindelijke effect van extra geld voor marketing is op het aantal personen onder de armoedegrens. (In het geval van SXM is er daarbij overigens de complicatie dat er bij extra groei toerisme extra immigratie komt van werkenden in de toeristische sector. Daardoor stijgt het aantal armen op SXM, maar daalt het in de regio, want de laagbetaalden op SXM verdienen altijd nog meer dan ze hadden in de landen waar ze vandaan komen.)

Alvorens een soortgelijke resultaatketen met meetbare indicatoren in te vullen voor Curaçao, Suriname, Namibië en Macedonië, gaan we nu eerst wat dieper in op het macroabc model.

Tabel 1
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meetbare indicatoren

    programma's

input

1

2

3

etc.

Totaal

 

de programma's

x

x

x

x

 

throughput

Operationele indicatoren:

bezettingsgraad hotels

x

x

x

x

 

 

output

(som outputs van programma's is input in model)

waarvan

ontwikkelingshulp in mln. Euro 

x

Macroabc SXM

impact 

ontwikkelingsuitgaven uit eigen bron

x

"Soualiga"

relevant

uitgelokte extra particulire investeringen

per programma alleen

x

macro en sectoral

waarvan FDI

de richting bepaald,

x

database en model

extra groei export verblijfstoerisme

wel voor het totaal

x

gebaseerd op de 

extra groei export dagtoerisme

gekwantificeerd

x

Nationale Rekeningen 

extra groei overige export 

(dat levert de 

x

Overheidsfinancien

arbeidsproductiviteit

 ''assumptions'' die als

x

Betalingsbalans

input in het model gaan)

x

Monetair overzicht

x

Arbeidsmarktover-

x

zicht

overige 

output

weg, spoorlijn aangelegd

outcome

target variabelen:

x

extra reële BBP groei

x

idem per capita

x

extra export volume groei

x

extra groei werkgelegenheid in bedrijven

x

extra minder werklozen

x

financieringstekort

x

Koopkracht en

armoede

Module

Micromacrosim

gebaseerd op 

huishoudonderzoek

impact

target variabele MDGno.1:

 

extra personen boven armoedegrens

                x

 

ongelijkheidscoefficient


4b. Achtergrond Macroabc model. 

Heel in het kort want de theorie van resultatenketen en economische analyse wordt bekend verondersteld.

Voor de ex ante en ex post evaluaties en de monitoring wordt ook in ontwikkelingslanden steeds meer gebruik gemaakt van economische modellen zoals in Nederland op het Centraal Planbureau worden gebruikt. Dat komt omdat dankzij de PC en het krachtiger worden van Excel ook simultane modellen in een spreadsheet kunnen draaien. Verder komen er bij de Ministeries van Financiën en Economische zaken in ontwikkelingslanden steeds meer eigen economen werken. Het vraagstuk ‘’ wat te doen om de armoede te bestrijden’’ wordt daarom steeds meer een vraag voor die landen zelf. Voor de inwoners van de donor landen is het antwoord op die vraag interessant, maar voor de economen in ontwikkelingslanden is deze vraag cruciaal.

Verder komt er steeds meer statistische informatie beschikbaar. Vrijwel alle landen hebben een Statistiekbureau dat Nationale Rekeningen opstelt en Huishoudonderzoek(Living Conditions Monitor Survey) houdt, een Centrale Bank die monetaire indicatoren opstelt en publiceert en Ministeries van Financiën die kwantitatieve informatie over overheidsinkomsten en uitgaven verstrekken. Macroabc gebruikt de reguliere macro tijdreeksen en de bijbehorende micro armoede module is gebaseerd op micro informatie uit een Huishoudonderzoek of census.

In plaats van een macroabc model zou men ook een Algemeen Evenwichts Model (AEM) kunnen gebruiken, maar die zijn lastiger te maken en eveneens lastig in gebruik. Bovendien is een macroabc model, anders dan een AEM, niet alleen geschikt voor impact evaluaties, maar ook voor het monitoren van de economische ontwikkeling en voor begrotingsvoorbereiding en fiscal policy simulation en historische analyse. Algemene evenwichtsmodellen zijn goed voor theoretisch gebruik op een Universiteit, en macroabc modellen zijn goed voor gebruik op een bureau voor economische beleidsanalyse (in Nederland heet dat CPB) in de praktijk. De Macroabc modellen kunnen ook in Excel draaien en in de praktijk van al 6 Partnerlanden is gebleken dat het werkt. 

In de navolgende tabel wordt een overzicht gegeven van de statistische input en de beleidsinput die nodig is om het model te voeden en de uitkomsten die het op levert. 

Tabel 2 
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Sheet SIM (Policy 

assumptions): 



- 

Recurrent expenditures

- Public investments

- Taxes



- Private investments

- Exports

- Area productivity of self-

subsistence sector

- Productivity formal 

sector

- import substitution

- wage rate

-foreign financing

- etc



Macroabc Framework

Source Sheet: 

Historical Data



- Revenue Government

- Expenditure 

Government

- Government debt



- National Accounts



- Balance of Payments



- Monetary Survey



- Prices



- Employment



- etc.

Assumptions baseline 

scenario:



- World inflation

- Exchange rate

- Exports

- Tax rates

- Population growth



Macroabc Model: 



Consistency framework 

& forecasts

Income distribution 

2004

 (households to 

main source of income): 



- Paid employees

- Self-employed 

subsistence sector

- Self-employed 

informal sector

- Self-employed other

- Remittances

- Pensions

- Other



Poverty Module

MDG target 1: 

- numbers below 

poverty line

- Gini coefficient



Output (key variables): 

- real GDP %

- Government Rev.

- Government Exp.

- Government Debt



- BoP

- Employment

- Prices

- etc


Het is zelfs mogelijk om een macroabc model te bouwen puur op basis van informatie uit Internet. Het IMF vervaardigt voor de meeste landen eens per ongeveer twee jaar een landenrapport met Statistische Appendix. Dat bevat vrijwel alle informatie die nodig is om een Macroabc model te maken. Alleen informatie over de arbeidsmarkt is bij IMF schaars aanwezig, maar dan biedt een Huishoudonderzoek van het Statistiek Bureau veelal uitkomst. MMC heeft bij wijze van experiment in en rond augustus 2006 voor eigen rekening en risico een Macroabc model inclusief koopkracht module gemaakt voor Namibië puur op basis van informatie op Internet. Dat model Macroabc-NA staat als shareware op www.micromacroconsultants.com (dat model is inmiddels gebruikt door a) National Plan Commission Namibië b) MDGn01 kwantificering, en c) het Ministerie van Financiën van Namibië gebruikte het bij de opstelling van Budget 2009).

Zie verder op www.micromacroconsultants.com shareware versies van macroabc modellen voor St. Maarten, Curaçao ook op (www.curacao-gov.an onder kopje ‘’zaken en investeringen’’Curalyse), Suriname (zie op homepage Stichting planbureau Suriname www.planbureau.net en zie ook www.stuseco.org), Namibië en Macedonia. MMC heeft ook macro en micro databases en modellen ontwikkeld voor Ethiopië, Indonesië, Kenia en Zambia, maar die modellen zijn door de diverse Ministeries van Financiën (nog) niet als shareware op Internet beschikbaar gesteld. Zie voor uitgebreide uitleg in het Nederlands in het Curalyse model van Curaçao de sheets Manual en Theorie.

4c. Hoe de baseline 2004-2007 voor SXM werd gemaakt

In het kader van de baseline studie heeft Micromacro Consultants SXM ondersteund bij het opstellen van de Duurzame Economische Ontwikkeling Programma 2004-2007. Het resultaat bestond uit de indicatoren, streefcijfers voor:
-de aantallen toeristen, 
-overige export, 
-BBP, 
-werkgelegenheid, 
-financieringstekort, 
-betalingsbalans, 
-koopkrachtontwikkeling 
-aantal personen onder de 1000 NAG netto per maand. 

Daarbij zijn zowel cijfers geproduceerd voor de huidige situatie en te verwachten ontwikkeling zonder financiële middelen voor ontwikkelingsbeleid (het ‘’referentie scenario’’ met de ‘’nulwaarden’’) als een ‘’beleidsscenario’’ voor de ontwikkeling bij inzet van ontwikkelingsgelden en andere middelen (de ‘’streefwaarden’’). 

Bij de opzet van het rapport met het Duurzame Economische Ontwikkeling Programma is de volgende aanpak gevolgd.

1. Om te beginnen zijn de beschikbare relevante documenten per eiland bestudeerd. 

2. Vervolgens is het eigenlijke onderzoek gestart. MMC heeft een database gemaakt van het toerisme en de logistiek per eiland. Op basis van deze dataset is een notitie geschreven over de cruciale indicatoren betreffende de output van de toeristische sector. 

3. De volgende stap was het maken van een update tot 2003 en op basis van een analyse van de feitelijke ontwikkelingen eerst een referentie scenario gemaakt voor de te verwachten ontwikkeling in 2004-2007 op basis van de trend, exclusief beleid, dus zonder de extra ontwikkelingsuitgaven. Verder is met het model (Macroabc-SXM genaamd “Soualiga” en de koopkracht module SXM-tax) een doorrekening gemaakt van een voorlopig beleidsscenario. Die eerste versies van het scenario is besproken op het eiland. 

 4. Bij het ontwikkelingsprogramma zijn niet alleen de voorgenomen overheidsactiviteiten gefinancierd met Nederlands donorgeld in beschouwing genomen, maar ook die welke de eilandelijke overheid met eigen middelen en door herschikking van activiteiten zou kunnen financieren. Bovendien zijn opgenomen de bedrijfsinvesteringen die kunnen worden uitgelokt door een combinatie van economie relevante overheidsinvesteringen evenals een markt georiënteerd ontwikkelingsbeleid, leidende tot hogere productiviteit, en –in combinatie met loonmatigingsbeleid- hogere rendementen.

6. De verbetering van de productiviteitsontwikkeling is in de baseline studie expliciet meegenomen. Bij de doorrekening van de macro economische effecten van beleidsmaatregelen kan een onderscheid worden gemaakt tussen twee soorten ontwikkelingsactiviteiten:

a. Sector beleid (“micro”): Investeringen, leidende tot meer export (toerisme aantal, extra aantal scheepstonnage), en van daaruit meer BBP, werkgelegenheid, koopkracht etc.

b. Voorwaarden scheppend beleid: verbeterde marktwerking (zie de “enabling business environment” in rapporten van IDB, Wereldbank, en ook het recente IMF rapport). Dat kost weinig of geen geld voor de overheid (maar er zijn wel belangentegenstellingen en verschillen in perceptie tussen bijvoorbeeld werkgevers en werknemers).

De effecten van het sector beleid (investeringen) kunnen via de geraamde effecten op aantal toeristen en scheepstonnage in het Macroabc-SXM model verder worden doorgerekend met als resultaat de effecten op de uiteindelijke doelvariabelen als BBP, werkgelegenheid, koopkracht, aantal personen onder de armoedegrens. 

De effecten van voorwaardenscheppend beleid kunnen slechts in totaliteit en indicatief worden doorgerekend. Het komt er op neer dat er dank zij voorwaardenscheppend beleid a) extra particuliere investeringen kunnen worden uitgelokt en b) dankzij meer efficiency de totale productie kan stijgen, of een toename van de arbeidsproductiviteit. 

Het mogelijke effect van meer marktwerking (kapitaalmarkt, arbeidsmarkt, productmarkt) op de arbeidsproductiviteit is afgetast door een internationale vergelijking. Daarin is de productiviteit van de eilanden in beeld gebracht en vergeleken met landen met meer en ook landen met minder marktwerking, namelijk Suriname, Aruba en Nederland. (Zie ook het kleine landen hoofdstuk in het meest recente IMF rapport over de Antillen, waaruit blijkt dat ook kleine landen best een hoge BBP per hoofd kunnen bereiken). Daarna konden we een indicatie formuleren van mogelijke arbeidsproductiviteitsgroei. Die indicatie is dan output van deze berekening en vervolgens input in het model.

7. Vervolgens is bestudeerd welk investeringsbeleid werd voorgenomen en op het eiland is besproken hoe de veelheid van mogelijke projecten kon worden gereduceerd tot een aantal dat past binnen de financiële mogelijkheden. 

8. Daarna volgde de doorrekening van het beleidsscenario in twee stappen. In de eerste stap is per jaar berekend: 
a) de omvang van de extra overheidsinvesteringen gefinancierd met donorgeld, 
b) de eigen investeringen van de eilandelijke overheid, 
c) de op basis van expert opinie te verwachten extra bedrijfsinvesteringen, 
d) de te verwachten extra stijging van de arbeidsproductiviteit, 
e) het directe effect op de export (toerisme en overige export apart)
Daarna volgde de tweede stap waarbij de bovenstaande input voor vijf variabelen werd ingevoerd in de modellen, en daarna kon worden becijferd de effecten op: BBP, betalingsbalans, overheidsfinanciën, arbeidsmarkt etc, evenals het effect op het aantal personen boven de 14 jaar beneden de 1000 NA gulden netto per maand. 

9. Deze berekeningen zijn in eerste instantie voorlopig uitgevoerd en daarna in diverse rondes besproken op het eilanden en verbeterd. Die intensieve discussies waren o.a. nodig omdat de input in de modellen een combinatie is van a) resultaat van economische berekeningen en expert opinie, en b) targets, streefcijfers die men wil, en denkt te kunnen realiseren met de aangegeven middelen. Die cijfers zijn dus gebaseerd op discussies met experts evenals –iteratief-   met beleidsvoorbereiders wat betreft gewenste en toch realistische streefcijfers (targets). Met de modellen was vervolgens ook een berekening van de indirecte effecten mogelijk.

8. Vervolgens is het Ontwikkelingsprogramma vervaardigd. Daarbij is in liefst vier rondes met bezoeken aan de eilanden plus tussen door via Internet intensief gecommuniceerd. 

Het resultaat is het Ontwikkelingsplan voor verantwoordelijkheid van het Eilandsbestuur van SXM en het technische onderzoeksverslag van MMC plus de update van de modellen Macroabc-SXM en SXM-tax (in het grotere Antillyse model opgenomen) inclusief manual als shareware op Internet. 

4.d. Grenzen aan voorspelkracht

Het is belangrijk de onzekerheid te onderstrepen bij dit soort berekeningen. De (toen net benoemde) onderdirecteur van het CPB, Dr. George Gelauff heeft in CPB Nieuwsbrief december 2006 de onzekerheid van de doorrekening van verkiezingsprogramma’s weer benadrukt. Bij een scenario berekening voor een klein eiland is de onzekerheid om drie redenen nog hoger dan bij de genoemde CPB berekeningen: 

1) door de kleine schaal werkt de wet van de grote aantallen er minder, 

2) in de scenarioberekening worden ook zeer onzekere programma-effecten van overheidsuitgaven meegenomen die het CPB niet meeneemt, en 

3) bij de scenarioberekening betreffende Sint Maarten en Curaçao stonden slechts een zeer beperkt aantal werkdagen ter beschikking. 

Toch is een scenario berekening ook in dit geval zeer nuttig omdat deze illustreert hoe sociaal-economisch beleid via diverse kanalen effect uitoefent op cruciale doelvariabelen. Wanneer daarbij steeds wordt onderstreept dat de berekeningen ruwe indicaties betreffen worden misverstanden voorkomen. 

Kortom, deze macro economische scenario berekeningen zijn een goed middel om de discussie over beleidspakketten handen en voeten te geven, maar niet geschikt als bewijsmateriaal: de uitkomsten zijn even onzeker als de veronderstellingen waarop ze gebaseerd zijn.

Het feit dat dit soort berekeningen niet nauwkeurig kunnen zijn, kan men ook zien als een belangrijke reden waarom men in de samenwerking tussen Nederland en de Nederlandse Antillen in 2004 in principe is overgestapt van een project naar een programma aanpak.

In plaats van de op input (kosten) georiënteerde projectbenadering is in de ontwikkelingssamenwerking met de Nederlandse Antillen in 2004 in principe overgestapt op een output (baten) georiënteerde programma benadering. Voor de economische sector zijn er daartoe per entiteit (de vijf Eilanden en het Land) Duurzame Economische Ontwikkelingsprogramma’s gemaakt in diverse stappen. 

Vanuit het perspectief van de onzekerheid van dit soort doorrekeningen bezien we de stappen van de opstelling van het Ontwikkelingsprogramma’s opnieuw:

In de eerste stap is een referentiepad berekend, een scenario met mogelijke ontwikkeling exclusief ontwikkelingsbeleid. Dat is gedaan met behulp van het Macroabc model inclusief armoede module. Het Antillysemodel bestaande uit de combinatie van de modellen van de eilanden (Curalyse, Soualiga, Bonalyse, Statialyse en Sabalyse). Het model kan worden gedownload via www.micromacroconsultants.com onder kopje Baseline NA (Daar staat ook een toelichting ‘’Antillyseverslag’’) 

In de tweede stap is een selectie gemaakt van mogelijke investeringsactiviteiten te financieren binnen het beschikbare donor budget. Ook is bezien hoeveel investeringen uit eigen eilandelijke middelen beschikbaar zouden kunnen zijn en is afgetast hoeveel private investeringen zouden kunnen worden uitgelokt. Zo is bijvoorbeeld eerst bezien hoeveel extra toeristen er zouden kunnen komen dankzij extra reclame. De bezettingsgraad van de hotels stijgt dan. Vervolgens kan worden berekend hoeveel extra hotelkamers naar verwachting uit private investeringen zullen volgen. De tweede stap levert de investeringsbedragen naar donor (ontwikkelingsfonds) Eiland en private sector op plus het aantal extra toeristen dat mag worden verwacht.

In de derde stap zijn die investeringsbedragen (naar donor/Eiland/Privaat) plus extra aantal toeristen als input in het Macroabc model ingevoerd. Daarna zijn met de modellen de effecten op BBP, aantal arbeidsplaatsen bedrijven, aantal volwassenen beneden 1000 NAG per maand etc. berekent. 

Deze berekeningen kennen een grote onnauwkeurigheid. Men moet denken aan marges van gemiddeld 50% (bij de lonen minder, bij de investeringen nog meer). De economische wetenschap is niet zover dat nauwkeurige berekeningen van de effecten van investeringsactiviteiten mogelijk is. Het is daarom goed dat er behalve wetenschappers ook politici zijn, die knopen door kunnen hakken. Die besluitvorming kan het beste gebeuren zo dicht mogelijk bij de doelgroep van de beoogde begunstigden. Om die reden werd de besluitvorming na 2003 in principe gelegd bij (de vertegenwoordigers van) de bewoners per eiland. Daarbij ziet de donor echter wel graag dat het geld voor duurzame ontwikkeling wordt gebruikt, niet voor tijdelijke consumptie. Om die reden wenste de donor in 2004 in principe in plaats van de ouderwetse afspraken over de kosten (projecten), afspraken over de output te maken (aantal toeristen, aantal arbeidsplaatsen bedrijven, aantal volwassenen onder 1000 NAG per maand). Die afspraken moeten vervolgens worden gerealiseerd, anders heeft verdere ontwikkelingssamenwerking in de ogen van de donor geen zin. (De overstap van kosten op baten begroting gaat overigens veel verder dan alleen de ontwikkelingssamenwerking: de hele Nederlandse begroting wordt op die leest geschoeid (VBTB)).

Als er te hoge doelstellingen worden afgesproken is er tezijnertijd bij de evaluatie achteraf een probleem. Als er door de entiteiten te lage output wordt beloofd, heeft het voor de donor geen zin om geld te steken in het programma van een eiland. Donor en beneficiary hebben belang bij een realistische inschatting van de effecten.

Vandaar dat na de eerste rekenronde de voorlopige resultaten (en activiteiten lijsten) zijn besproken met entiteiten. Land en donor. Vervolgens is een nieuwe rekenronde gedaan, resulterend in nieuwe uitkomsten voor de targets. Daarna nieuw overleg op de eilanden. Weer een rekenronde enz. In totaal heeft het consultantsbureau alle eilanden 4 keer bezocht. Daarna resulteerden targets die vallen binnen de technische onnauwkeurigheidsmarges en die de instemming hebben van de Eilandsbesturen, Land en donor.

Het resultaat van de baseline studie duurzame economische ontwikkelingen zijn de rapporten met de targets goedgekeurd door Eilandsbestuur en donor.

In een pure programmabenadering kan het Eilandsbestuur vervolgens zijn eigen projectenlijst maken, de projecten nader invullen, bestek klaar maken en aanbesteden. De donor komt pas bij het evaluatie moment (na 4 jaar) kijken naar de resultaten.

Op de Nederlandse Antillen is er echter geen pure programma benadering, want tussen de donor en de beneficiaries zit de Stichting Ontwikkelingsfonds Nederlandse Antillen met een door Nederland benoemd bestuur en het uitvoeringsorgaan USONA. De USONA toetst individuele projecten vooraf aan de programmacriteria. 

Het Ontwikkelingsfonds moet door besturen van eilanden ingediende projecten toetsen. Het probleem daarbij is dat de effecten van projecten niet altijd objectief, ondubbelzinnig en exact zijn te meten. Besluitvorming is daarom slechts mogelijk in combinatie met subjectieve elementen. Verder moet, als op een eiland de groei van het aantal toeristen de target is en het bestuur van het eiland een project in een heel andere sector in dient, dit worden afgewezen, tenzij men eerst een ander programma overeen zou komen. 

Het voorgaande wil geenszins zeggen dat deskundigheid overbodig is bij de voorbereiding van het sociaal economisch beleid in het algemeen en projecten in het bijzonder. In tegendeel: het is uiterst belangrijk de deskundigheid bij de besluitvorming op het niveau van de eilandsbesturen zoveel mogelijk te versterken, zodat de eilandsbesturen zoveel mogelijk op het kompas van deskundigheid kunnen varen, en slechts naarmate onnauwkeurigheid bij de berekeningen groter is het subjectieve element zwaarder te laten wegen. Uiteindelijk zullen de bestuurders door hun kiezers alsmede door de donor worden beoordeeld op de combinatie van deskundigheid en subjectief oordeel: de realisatie van de targets.

4e. ex post evaluatie van Ontwikkelingsplan 2004-2007 SXM en het nieuwe plan

In de tabel 7.3 (zie volgende pagina) staan in kolom A de streefwaarden, de targets. In kolom B staan de realisaties t/m 2005 (die waren begin 2007, toen onderstaande tabel werd gemaakt, beschikbaar). In C staat wat er voor 2005-2007 wordt verwacht en B+C geeft de te verwachtte uitkomsten van begin 2007 aan voor de periode 2004-2007. 

Tabel 7.3 laat zien dat SXM zijn streefcijfers realiseert. Het aantal toeristen en BBP en de werkgelegenheid stijgt volgens plan. De werkloosheid daalde tussen 2003 en 2005 zelfs meer dan gepland en het aantal armen nam minder toe dan gepland. (Het verwachte aantal personen met een laag inkomen groeit, het gevolg van immigratie van arbeiders in de toeristenindustrie).

De evaluatie maakte nog eens zichtbaar dat het groeibeleid van SXM zoals begin 2004 vastgesteld, in feite was gericht op een hogere BBP, maar niet op vermindering van de armoede. Intussen heeft dat laatste onderwerp meer belangstelling gekregen.

In januari 2007 werd een nieuwe Ontwikkelingsplan voor SXM opgesteld het Sociaal Economisch Initiatief (SEI). Dat gebeurde door economen van SXM en van Koninkrijksrelaties ondersteund door MMC in enkele workshops in het kantoor van MMC in Scheveningen op 17 t/m 19 januari 2007 (na voorbereidingen door MMC in december 2006.
Deze workshop bestond uit de volgende componenten: Op 17 januari 2007: uitleg hoe werkt het model, test varianten, aanpassingen van model & baseline. Op 18 januari: draaien van varianten: effect impulsen in sheet scenario via model op target variabelen. Op 19 januari: draaien van het complete pakket in drie stappen: op basis beleidsmatrix de sheet scenario voor het totale pakket vullen, en daarna het model draaien, en ten slotte de uitkomsten bespreken en in het licht daarvan het beleidspakket aanpassen.

Tabel 3: Ex post evaluatie St. Maarten
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2007

           compared to

 

2003

2003

2005

change in number stay over tourism *1000 cumulated

54

40

19

59

Real GDP in % cumulated

17

10

6

16

Employment businesses % cumulated

15

12

1

13

Change in number unemployed *1000

-0,2

-0,6

0,8

0,2

Change in unemployment rate in % point

-2

-4

3

-1

persons 15+ < 1000 NAG p.m. (prices 2003)

 

change in numbers *1000 cumulated

1,7

1,3

-0,2

1,1

change in share in total 15+ in % point

1

0,8

-2,5

-1,7

 

Source: Soualiga & SXM-tax version 19January 2007


Cruciaal voor dit korte en succesvolle project was de voorbereiding door MMC en gedurende de workshop de interactie tussen: de SXM delegatie, de BZK delegatie en het bureau MMC dat werkt zoals het CPB: open voor wetenschappelijke en zakelijke argumenten, maar de berekeningen moeten wel correct worden uitgevoerd.

Workshop SEI team Sint Maarten 18-1-07 te MMC in Den Haag
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Van links naar rechts: Jan Bandsma (BZK), Lucy Gibbes (DEPR Sint Maarten), Louis Brown (Programma en Projecten Bureau Sint Maarten),  Marjolein Buis (VNW), Bart Pasman (Programma en Projecten Bureau Sint Maarten), Marein van Schaaijk (MMC), Bob van der Bijl (BZK), Miguel de Weever (DEPR Sint Maarten). Niet op deze foto:  Jan Willem Flohil (Financiën) en de maker van de foto: Stephen Chong (MMC). 

De berekeningen begonnen met de bespreking van een beleidsmatrix, zie tabel 7.4:

Deze tabel werd aangevuld (in de laatste kolom) met indicaties in welke output variabelen (assumpties) =input variabelen voor het model het betreffende programma effect heeft. Vervolgens werd op soortgelijke wijze als drie jaar eerder bij het maken van het vorige ontwikkelingsplan gebeurde, een kwantificering gemaakt voor de output variabelen = de input in het model. Zie tabel 7.5 met de assumpties van het SEI pakket:

Tabel 4: The policy matrix
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Goal of the policy

Measure

Remarks

Connected with

Assumptions

1 a) Traffic flow

Less trafic congestion

Traffic and public transportation study

increase in productivity, more tourist, investment impulse

1 b) Spatial planning

Zoning plan / spatial vision

Reinforce the VROM department

increase in productivity, investment impulse

Develop a spatial vision

1 c) Economic zoning

Regulate economic activity

?

5 Regulation (competition authority)

increase in productivity, investment impulse

2 SME / diversification

Encourage other types of economic activity

Install SBDF

non-tourism export growth, increase productivity, more mediated (bemiddelbaar) unemployed

Develop vocational education 

towards new economic activities

4 Labour / 

education 

non-tourism export growth, increase productivity, more mediated (bemiddelbaar) unemployed

3 Tourism marketing

Increase stay-over tourism with 10% in 5 

More marketing funds

increase in tourism, increase in private investment

4 Labour / education

More participation of the local labour market

Educational reform

increase in productivity and employability  

"Sociale vormingsplicht"

increase in productivity and employability  

Vocational education geared 

towards private sector demand

increase in productivity and employability  

Enforcement compulsory education

increase in productivity and employability  

Immigration policy

decrease of immigration

Integrated IT-system for all permits

5 Regulation (red tape)

increase in productivity and employability  

Enforcement minimum wage / labour conditions

increase in productivity and employability  

Incentive youth employment

increase in productivity and employability  

Attract education institutions

increase in productivity and employability  

5 Regulation

Better price-quality for consumers

Introduce competition law

increase in productivity, lower cost prices

Introduce competition authority / regulator

increase in productivity, lower cost prices

Create a level-playing field

Reduce red tape + efficient procedures

increase in productivity

Protection of the consumer

Install consumer authority

increase in productivity, lower cost prices

6 Gov't finance

Increase tax income

New simple tax system

Increase in tax revenues

Study for broadening the tax base

Increase in tax revenues

Study for shift towards indirect tax

Increase in tax revenues

"User pays" principle

1 a) Traffic flow

Increase in tax revenues

Good use of tax instrument for policy goals

Evaluate fiscal incentives

Active income policy

Reform pension system

Plans APNA report

lower wage costs, increase participation rate

Reform health care system

Plans BZV report

lower wage costs, increase participation rate

7 Data improvement


Tabel 5: De Assumpties (=output van de eerste berekeningen, input in het model)
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2008

2009

2010

2011

2012

Sint Maarten

Additional Investments by donor Nld.

mln Naf

7,0

7,0

7,0

0,0

0,0

0,0

Additional Own investments Island Government

mln Naf

4,0

8,0

12,0

16,0

24,0

30,0

Additional Private investments

mln Naf

0,0

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

Additional Capital account BoP

mln Naf

0,0

1,3

1,3

1,3

1,3

1,3

Additional growth stay over tourism

%

0,0

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Additional growth cruise tourism

%

0,0

2,0

2,0

2,0

2,0

2,0

Additional growth non-tourism exports

%

0,0

1,0

1,0

2,0

2,5

2,5

Additional Productivity

%

0,0

0,5

0,8

1,0

1,0

1,0

unemployment rate % employable

%

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

6,0

wage rate private setor

%

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

labour suppy in % labour force

%

0,0

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

net migration pop.(immi=-)*1000 exogenous

*1000

0,40

1,00

1,30

1,50

1,50

1,50

interest rate

%

0,0

0,0

-1,0

-1,0

0,0

0,0


Zie dat er nu enkele extra Assumptie variabelen bij zijn gekomen. De mate van bemiddelbaarheid van werklozen, de rente en de migratiebeperking. Daarnaast werd ook een extra outcome variabele toegevoegd: de omvang van het Disaster Reserve Fund, bestemd voor de opvang van de kosten van de volgende orkaan.

In tabel 6 staan de nieuwe streefcijfers voor outcome en impact variabelen. 

Table 6: The development of the target variables in the SEI-SXM Scenario
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2007

2008

2009

2010

2011

2012

Target variables

total figures (baseline + policy package)

real GDPgrowth %

4

5

4

4

5

4

real GDPgrowth % per capita

2

4

4

5

5

4

exports volume growth in %

3

5

5

5

4

4

employment of enterprises growth in %

2

3

2

1

1

1

employment by enterprises number *1000

17

17

18

18

18

18

unemployed number *1000

3

3

3

3

2

2

immigration (+)15-64 cumulated*1000 after 1995

8

8

8

8

7

7

persons 15+ <1000 ANG p.m.

number *1000 persons 15+ <1000 ANG p.m.

12

12

12

12

12

11

in % number persons 15+

45

46

46

45

43

42

number *1000 persons 15+ without income

4

4

4

4

4

4

Sector Gov. deficit in mln. ANG Change to 2006

-1

-7

-13

-20

-24

-31

Disaster Reserve Fund

0

2

6

12

19

29


Het resulterende Macroabc-SXM, het Soualiga macro model & SXMtax staan inclusief het Ontwikkelingsbeleidspakket als shareware op www.micromacroconsultants.com Het rapport is in de loop van 2007 goedgekeurd door het Eilandsbestuur en de Rijks Minister Raad.

4f. Extra indicatoren die nodig bleken voor enkele andere landen.

In de vorige paragraaf zagen we al dat SXM in 2007 enkele extra variabelen nodig heeft om het effect van beleid te kunnen beoordelen. Bijvoorbeeld vanwege nieuw beleid gericht op de verhoging van de mate van bemiddelbaarheid van werklozen. Naast St. Maarten bezien we de invulling van de lijst met Output, en Outcome variabelen (zie tabel 7.7 op pagina 47) op basis van onze ervaringen met berekeningen voor enkele andere landen in het jaar 2007, te weten Curaçao, Suriname, Namibië en Macedonia.

Curaçao

Een soortgelijke workshop als voor SXM in januari werd gehouden, werd in op 12, 13 en 14 december betreffende Curaçao gehouden in het kantoor van MMC in Scheveningen. Zie foto.

Ook in deze workshops bleek het mogelijk om tot een consensus te komen. Omdat het resulterende ontwikkelingsplan nog in behandeling is bij het Eilandsbestuur en de Rijks Minister Raad van Nederland, kunnen we daarover nu niet rapporteren. Wel hebben we in de kolom Curaçao 2008-2012 de extra benodigde assumpties vermeld: de output van de programma’s = de input in het model.
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Conferentie/workshop “doorrekening SEI-CUR” in kantoor MMC op 12-14 december 2007 met als participanten (vlnr):Jan Bandsma, Ernst Noorman en Coen Damen (BZK), Freddy Curiel (SEI-CUR coördinator), Lesly Sendar (DEZ Curaçao), Stephen Chong (MMC) en Luelo Girigorie (DEZ Curaçao). De foto was genomen door Marein van Schaaijk (MMC).

Suriname

Voor Suriname heeft MMC ondersteuning gegeven bij het opstellen van het Groeiscenario door economen van de Stichting Planbureau Suriname en Vereniging Surinaams Bedrijfsleven. Dat gebeurde o.a. in de vorm van bezoeken aan Stuseco in het kantoor van MMC en bezoeken aan Suriname (Zie foto’s in Jaarverslag 2007/2008 op www.stuseco.org . Dat resulteerde in een update van het Macroabc Suriname, het Suryamodel dat als shareware staat op de homepage van het Surinaamse Planbureau www.planbureau.net. Daar staat ook de tekst van de baseline, het Groeiscenario en het MDGno1 scenario.
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The Hague, 12-23 February 2007
Five economists/statisticians from Suriname visited Stuseco (of which dr. Marein van Schaaijk is the chairman) to develop a growth-scenario for Suriname and to receive (additional) training in the macromodel of Suriname (Suryamodel). From left to right: Marein (Stuseco), mrs. Helen Raadwijk (Statistical Office Suriname, National Accounts), mrs. Thania Chin A Lin (PLOS), drs. Lilian Menke-Tangali and drs. Iwan Hoepel (both from Planning Bureau of Suriname), and drs. Rishma Radjie (Union of Employers Suriname VSB).
  

Er werd begonnen met een evaluatie achteraf. In de jaren zeventig ontving Suriname veel ontwikkelingsgeld en inkomsten uit de bauxietsector. Dat geld werd gebruikt voor overheidsuitgaven. Het leidde tot een tijdelijke verhoging van de consumptie. Maar het volumen van de export en het reële BBP was in 2002 weer terug op het niveau van 1970. De macro evaluatie (o.a. voortbouwend op een artikel met kwantitatieve evaluatie van het ontwikkelingsbeleid voor Suriname van Jaap van der Straaten en Marein van Schaaijk: “Suriname's economie en de ontwikkelingssamenwerking tussen Nederland en Suriname” in Economisch Statistische Berichten, Rotterdam, 7-11-1984, zie meer over dit onderwerp op www.stuseco.org) is aangevuld met een micro evaluatie van de prijs/kostenquote in de rijstsector 1954-2006. Daaruit blijkt dat het rijstareaal wordt uitgebreid als die quote 120 of meer bedraagt (een winstmarge van 20%), stagneert tussen 100 en 120 en krimpt onder de 100. Op die manier wordt zichtbaar waar het in feite om draait om duurzame groei van de economie en daling van het aantal personen onder de armoedegrens te realiseren: de domestic private export sector moet een minimum winstmarge hebben. Omdat de exportprijzen internationaal bepaald zijn, draait het dan om het verlagen van de kostprijzen door:

-lagere omzet belastingen 

-matige loonstijging (mede bevorderd door verlaging loonbelasting)

-lagere rente voor de investeerders dankzij voortdurende monetaire stabiliteit (waar ook Nederland een bijdrage aan leverde door in 2007 70 mln. Euro schuldgarantie kwijt te schelden)

-hogere arbeidsproductiviteit

In het baseline scenario worden, net als in de jaren zeventig gebeurde, de inkomsten uit de grondstoffen niet gebruikt voor verbetering concurrentiepositie. In dat geval stijgt de export niet meer verder. In het baseline scenario worden, net als in de jaren zeventig gebeurde, de inkomsten uit de grondstoffen niet gebruikt voor verbetering concurrentiepositie. In dat geval stijgt de export niet meer verder. In het baseline scenario is er geen verdere exportgroei en stijgt het BBP niet verder.

Vervolgens is in twee stappen bekeken hoe er wel groei zou kunnen komen. Eerst is bezien hoe door lagere belastingen, voortdurende monetaire stabiliteit (mede dankzij schuldkwijtschelding door Nederland) en depreciatie tov de Euro de prijskostenquotes konden verbeteren. Vervolgens is berekend hoeveel extra export en per exportproduct mogelijk is nadat de prijskostenquotes op rendabel niveau zijn gekomen.

Uiteindelijk is een beleidspakket gevonden bestaande uit diverse elementen, gericht op verbetering van de concurrentiepositie van de domestic private export sector (toerisme, rijst etc.). Dat vereiste verbetering van de prijskostenquote (winstmarges) door verlaging van de kostprijzen door: voortgaande monetaire stabiliteit waardoor de rente zakt; verlaging van de loonbelasting in stappen hetgeen een matigend effect heeft op de looneisen; verhoogde arbeidsproductiviteit door meer efficiency bij de overheid en productiviteit in rijstsector te herstellen door privatisering etc. Verder kunnen we ook noemen de appreciatie van de Euro en de internationale landbouwprijzen. Daardoor is de concurrentiepositie van Suriname in Eurotoerisme en in de rijstsector flink verbeterd. Dat blijkt bijvoorbeeld uit zeer gunstige prijskostenquote in het rijstblokje in Suryamodel.

Kortom, dankzij de gunstige ontwikkeling van de prijzen van grondstoffen (olie aluinaarde, goud), het uitstekende monetaire beleid (daling rentekosten, verbeterde mogelijkheden voor toerisme en rijstexport), het fiscale beleid (door lagere loonbelasting wordt de druk op de loonkosten gematigd), is er een verbetering van de concurrentiepositie bij de meeste exportproducten. Hierdoor wordt nu een reële groei van ruim 5% per jaar verwacht.

Later is dat Groeipakket aangevuld met berekeningen wat te doen om het aantal personen onder de armoedegrens te halveren voor 2015. De berekeningen wijzen uit dat dat kan door een deel van de extra overheidsinkomsten te gebruiken voor verhoging van de ouderdomsuitkering en de introductie van een minimumloon (daarbij ook rekening houdende met het effect dat de werkgelegenheid in de formele sector daardoor minder wordt).

Zie in tabel 7 enkele extra output variabelen die in het Surinaamse geval nodig bleken.

(Momenteel, Januari/februari 2009 wordt er door Planbureau Suriname gewerkt aan modelmatige exercities om de effecten van de kredietcrisis op Suriname in beeld te brengen, alsmede beleidsscenario’s hoe daarop te reageren).

Namibië

Als bijdrage aan een UNECA discussie over de vraag hoe MDGno1 te realiseren hebben we berekeningen uitgevoerd met Namibië als voorbeeld, gebruik makend van Namibia-NA inclusief de armoede module. Zie op www.micromacroconsultants.com onder NEW het paper plus het model.

In het geval van Namibië moet speciale aandacht worden geschonken aan de zelfvoorzienende landbouw. Alleen groei van de exportsector is niet voldoende. Overigens wel nodig, namelijk om de middelen op te brengen voor de financiering van de programma’s ter verhoging van de arbeidsproductiviteit in de zelfvoorzienende landbouw en de introductie van een basis inkomen. Verder is importsubstitutie (energie) van belang.

Macedonië

In augustus 2007 brachten een aantal economen een bezoek van een week aan MMC in Scheveningen om hun in 2003 gebouwde Macroabc-NA te updaten. Zie uitgebreid Verslag van deze workshops op www.micromacroconsultants.com plus de shareware versie van het model. Toen is ook een ontwikkelingsplan doorgerekend. Voornamelijk bestaande uit belastingvereenvoudiging, productiviteitsverhoging, export promotie, importsubstitutie, export promotie en FDI bevordering. Dat vereist geen extra variabelen boven op die welke al in tabel 7.7 zijn opgenomen.

Tabel 7: 
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4g. In hoeverre zijn de effecten van private sector ontwikkeling beleid op het uiteindelijke doel te meten?

In deze notitie is aangetoond dat kwantificering van de effecten van PSD beleid op throughput, output (=input in model), outcome en impact voor verschillende landen is gedaan, waarbij er zowel evaluaties vooraf als achteraf zijn gedaan. Voor 6 van de 36 partner landen is er al een Macroabc database en model beschikbaar. De vertaalslag van output naar outcome en impact is daarmee handig te maken. De vertaalslag van input naar output kan er niet mee worden gemaakt, Daarvoor is inschakeling van bedrijfstak experts, in het bijzonder ondernemers, waaronder klein-landbouwers nodig.

Nu al is duidelijk dat er op gebied van output, outcome en impact al complete overzichten beschikbaar zijn in de databases van de macro modellen van 6 partnerlanden. Op basis van de Statistical Appendix in landenrapporten van IMF, aangevuld met overzichten uit Huishoudonderzoeken is voor de andere partner landen ook een dergelijk database te maken. Een volgende stap is het maken van de bijbehorende modellen voor alle partner landen. Want alleen met een model is het mogelijk een analyse te maken van het effect, het verschil in uitkomsten dankzij beleid. Hetzij door eerst in een evaluatie vooraf een vooruitberekening van de target te maken, die dan later kan worden vergeleken met de resultaten. Dan wel de feitelijke ontwikkelingen te vergelijken met de ontwikkeling die zou hebben plaats gevonden zonder ontwikkelingsbeleid. 

Dergelijke databases & modellen zijn nuttig voor ex-ante evaluaties ten behoeve van de beleidsvoorbereiding van de ontwikkelingslanden zelf. Met de groei van het aantal economen in ontwikkelingslanden en de verbetering van de statistische methodes zullen er de komende jaren naar we hopen en verwachten het nodige gebeuren.

Op basis van het voorgaande is tabel 8 (zie volgende pagina) in principe te maken. Zo’n tabel kan helpen om een idee te krijgen wat het effect is van o.a. PSD beleid op de armoedebestrijding zou kunnen zijn geweest en hoe dat resultaat via outcome en output variabelen wordt bereikt.

Wat betreft de informatie in de kolommen onder ”realisaties” in de tabel, kan in principe cijfermatige informatie betreffende de output, outcome en impact variabelen worden ontleend aan statistieken van de Statistiekbureaus van de partnerlanden, in het bijzonder de Nationale Rekeningen en huishoudonderzoeken, en voor de throughput variabelen kan worden geput uit de documentatie van de programma’s per cluster en per land. 

Voor kolommen ‘’basis scenario” en “ontwikkelingsscenario” staan er cijfers beschikbaar als er tevoren een basis- en ontwikkelingsscenario is gekwantificeerd. (Als dat er niet is kan men in principe het omgekeerde doen, namelijk berekenen wat er zou zijn gebeurd zonder ontwikkelingsbeleid. Een exercitie die overigens niet zo simpel is.
Tabel 8: Ontwikkeling van de kernindicatoren 
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Laten we even aannemen dat zo’n tabel voor een bepaald land zou worden gemaakt. Welke complicaties mogen dan worden verwacht? 

Men moet rekening houden met onnauwkeurigheid van dit soort berekeningen. Dat betekent dat er alleen bij significante verschillen tussen de waarden van de variabelen in het basis scenario en het ontwikkelingsscenario mag worden verwacht dat er een effect kan worden gemeten. 

Omdat het uit Nederlandse middelen gefinancierde PSD beleid per land veelal relatief niet zo belangrijk is, zal het in het algemeen niet goed mogelijk zijn om het geïsoleerde effect ervan op de impact variabelen vast te stellen. te meten. (Wel zal het in principe mogelijk zijn, mits op programma niveau de effecten op de relevante output variabelen (de input in de modellen) gekwantificeerd is, de verwachte partiële effecten in beeld te brengen).

Verder is het zo dat Nederlandse hulp veelal een aanvulling is op eigen inspanningen van het partnerland. Het ligt dan voor de hand om onder het ontwikkelingsscenario het totaal van de inspanningen van alle donoren en van het Partnerland zelf in beeld te brengen. Zo’n evaluatie is een zaak voor het Partnerland. Economen in het Partnerland zelf kunnen zo’n tabel maken, als ze kennis hebben van het macroabc model met de micro poverty module die nodig zijn om die tabel te maken. 

Als er eenmaal een macroabc model inclusief poverty module beschikbaar is voor een Partnerland, is de stap van de relevante output (waar we hier onder verstaan de input die het model nodig heeft) naar outcome en impact geautomatiseerd, dus te maken. Men kan zich dan vervolgens concentreren op de vraag hoe het effect van de programma’s al dan niet via throughput indicatoren op de relevante output te kwantificeren.

Als men het uiteindelijke effect op outcome en impact wil meten, dan dient in de hier voorgestelde benaderingswijze een vertaalslag te worden gemaakt van de directe indicatoren op de relevante output variabelen (de beleidsinput in het model). Enkele voorbeelden: 

1. Van de programma’s in de financiële sector willen we weten wat het effect is op:
- de hoogte van de rente voor investeerders (bijvoorbeeld: bij voortgaande monetaire stabiliteit mede dankzij garantieschuld kwijtschelden door Nederland zakt de rente in Suriname. Mede daardoor is de rijstsector weer rendabel geworden)
- de mate waarin door betere kredietmogelijkheden extra particuliere investeringen in de exportsector worden uitgelokt, idem in importvervanging

2. Van de infrastructuur programma’s willen we het effect weten op:
-de extra arbeidsproductiviteit (Voorbeeld: door betere wegen van bedrijf naar markt stijgt in Ethiopië de productie per werkende en daalt de kostprijs)
- de mate waarin extra particuliere investeringen in de exportsector worden uitgelokt, idem in importvervanging (Voorbeeld: door het aanleggen van een Mega pier werd het cruise toerisme voor Curaçao behouden en groeide zelfs)

3. Van de programma’s onder ‘’Wet- en regelgeving’’ willen we het effect op:
-arbeidsproductiviteit (voorbeelden: ondernemers hoeven niet meer zo lang te wachten op een vergunning)
- de mate waarin extra particuliere investeringen worden uitgelokt (voorbeeld rechtszekerheid als er een goed kadaster is)

4. Van de programma’s ter bevordering van marktwerking willen we het effect weten op:
- arbeidsproductiviteit (voorbeeld door betere marktwerking wordt overtollige arbeid weggesneden)
- de mate waarin extra particuliere investeringen worden uitgelokt (voorbeelden: door verlaging invoerrechten op producten uit ontwikkelingslanden verbetert de winstgevendheid; door minder subsidies kan de overheid de belastingen verlagen waardoor de concurrentiepositie van het bedrijfsleven verbetert).

5. Van de programma’s ter bevordering van kennis en vaardigheden willen we weten wat het effect van de programma’s is op:
- arbeidsproductiviteit (voorbeeld: dankzij meer scholing; dankzij innovaties)
- mate van bemiddelbaarheid werklozen (dankzij training en bewustwordingscursussen)

Kortom het lijkt nodig twee soorten expertise te combineren: 1) de praktische kennis van de specialisten in het veld (van de private sector, in het bijzonder de kleine boertjes) en overheden in ontwikkelingslanden betreffende de vertaalslag van programma’s naar relevante output, en 2) de praktische kennis van onderzoekers (zoals bijvoorbeeld door MMC opgeleide economen in die landen) betreffende de vertaalslag van output naar outcome & impact.

4h. Beperkingen:

Het Nederlandse budget voor private sector ontwikkeling (PSD) bedraagt slechts 339 mln Euro in 2006 voor het totaal van de Partner landen. Dat is wel een erg klein bedrag gelet op de doelstelling van halvering van de armoede. Gelet op de onnauwkeurigheid van de statistieken en berekeningen is het dan niet goed mogelijk om het partiële effect van PSD programma per land op de impact ex post nauwkeurig te meten. Mede omdat het PSD programma veelal een aanvulling op eigen inspanningen van de overheid van het Partner land is, zal de toedeling van vermindering van armoede niet goed kunnen worden uitgesplitst in bijdrage Nederland, andere donoren en Partner land. (Wel kan in principe ook bij kleine bedragen het impact effect in een evaluatie vooraf worden gekwantificeerd. Ook bij kleine bedragen kan de relatieve efficiëntie/effectiviteit/relevantie groot zijn).

Soms is het (nog) niet goed mogelijk om een variabele te kwantificeren, maar dan is een voorlopige oplossing mogelijk. Voorbeeld:  Op Curaçao is er de laatste jaren een zeer succesvol beleid gevoerd om het toerisme te bevorderen en de werkloosheid daalt nu en de armoede is al verminderd. Maar veel werklozen zijn qua attitude en geoefendheid nog niet bemiddelbaar. Dat kan worden verbeterd door gerichte cursussen, waarin o.a. wordt uitgelegd dat vriendelijk zijn tegen toeristen door hen zeer op prijs wordt gesteld, terwijl het niets kost. Met behulp van het model kan worden uitgerekend wat het effect zou zijn als deel X van de werklozen bemiddelbaar zou worden. Die X is een van de impact relevante output indicatoren. We weten wel wat het oplevert, maar (nog) niet hoeveel het kost om een onbemiddelbare werkloze bemiddelbaar te maken. In het nieuwste ontwikkelingsplan van Curaçao is daarom een stelpost voor opgenomen voor de kosten en X als target. Hier is de omgekeerde weg gevolgd: in eerste ronde is berekend hoeveel extra werkgelegenheidsgroei er te verwachten valt, en daarna is terug gerekend hoeveel werklozen er liever via training bemiddelbaar worden gemaakt in plaats van extra migranten uit de regio toe te laten. Die X is dus input in de modelberekeningen, maar in feite een target variabele. De geraamde daling van het aantal personen onder de armoedegrens in het ontwikkelingsplan zal slechts optreden als target X wordt gehaald. Die X is dus een grootheid die interessant is om te worden gemonitord, ook door de donor. 

Verder gelden, er is al op gewezen, bij al deze berekeningen onnauwkeurigheidsmarges. De wetenschap is (nog) niet zover dat nauwkeurige berekeningen mogelijk zijn. Dit soort evaluaties zal daarom niet kunnen leiden tot een voor iedereen overtuigend bewijs van het effect van hulp gericht op armoedebestrijding. Hun betekenis ligt in het beter begrijpen van het ontwikkelingsproces. En dan is er meer kans op een succesvol beleid. Analyses, zoals hier geschetst kunnen daaraan een kleine bijdrage leveren, die toch groot kan zijn in relatie tot de te leveren inspanning.

“Men hoeft niet te hopen om te ondernemen, men hoeft niet te vertrouwen om te volharden”, sprak Willem van Oranje, aan het begin van een oorlog die succesvol eindigde, maar pas na 80 jaar.
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